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論 文 内 容 要 旨
草 地の放 牧利用 において、高 い家畜生 産 と牧養 力の維持 をはかる には、放牧
家畜 の採食 草種 と採 食 量をで きるだけ正確 に把握 するこ とが重要 である。 現在
広 く行われ ている採 食草種 の測 定法 と しては食痕 法や追跡 法が あ り、また、採
食量 の推定 法 としては外部指標物質 の酸化 クロ云 とともに植物成分 のクロ モー
ゲ ン、 リグニ ン、 ケイ酸等 を用 いる指標物質法が ある。 これ までの方法 で はい
ずれ も採食 草種 と採 食量の測定 は別個 に行 われ、多 くの労 力を要 す るに もか か
わ らず、必ず しも満足 な結果 が得 られ ない ことが多い。 一方、指標物質 と して
用 い られ る ものの 中で ケイ酸 は、その一部が植 物の表皮細 胞等 に沈着 して植 物
ケ イ酸体 とな り、,植物分類学 上の科 や亜科に よ り特有 な形 態を形 成する こ とが
知 られてい る。そ こで、本研 究 では放 牧家畜 の糞 中か ら回収 され る草種 に特有
な植 物ケ イ酸体(指 標 ケイ酸体)か ら放牧家畜 の採食草種 の判 定 を行 う と同時
に、 それ ら指標 ケイ酸体の糞 中での存 在量か ら草種 ご との採食量:の推定 が可 能
か どうかの検 討を試み た。
1.植物 ケイ 酸 体 に よる草 種 判 定 とケイ酸 体含 有 量 お よび 組 成 の変 化
植物の生育期 を通 じて、指標 物質 と して十分量 のケ イ酸体が形 成 され るか ど
うか を調査 した。 また、東北 地方の多 くの草地 の構成種 となってい るイネ科 草
とス ゲ14種につy・て、草種判別 を可能 とする植物 ケイ酸体 が存在 す るか どう
か、 さらにその指標 となるケイ酸体 の構成が、植物の生 育期 を通 じて変化 す る
か について検 討 した。
1)イ ネ科 牧草 のOG(Fig.1)、TF(Fig.2)、PRG、RCGは 、生育時
オ ーチャー ドグ ラス トー ル フェスク ペ レニ アルライグラス リー ドカナ リーグラス
期 に よ りそのケイ酸 体含有量 は変動 したが、生育期 を通 じて全 ケイ酸 中の一定
割合 以上が ケ イ酸体 として存在 している ことが確 認され た。チマ キザ サ(Fig.3)、
ス スキ、 トダシバ で は生育が すすむ につれて全 ケイ酸、 ケイ酸体:量とも増加 の
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一・途 を た ど っ た
。
2)植 物 ケ イ 酸 体 の 形 態 に よ る 分 類 は 以 下 の 通 り と し、 各 形 態 の 電 子 顕 微 鏡
写 真 をFig.4に 示 した 。
1)Boattype(ボ ー ト型 〉(Fig.4-1)
2)BoatBtype(ボ ー トB型)(Fig.4-2>
3)Hattype(帽 子 型)(Fig.4-3)
4)Oblongtype(楕 円 型)(Fig.4-4)
5)Dumbbentype(亜 鈴 型)(Fig.4-5)
6)DumbbellBtype(複 合 亜 鈴 型)(Fig.4-6)
ケ)C,。sstyp,(+字 型)(Fig.4-7)
8)Saddletype(華安型)(Fig.4'8)
9)SaddleBtype(短 座 鞍 型)(Fig.4-9)
10)Conicaltype(円錐 型)(Fig,4-10)
11)Elongatetype(棒状 型)(Fig.4-11)
12)Pointtype(ポ イ ン ト型)(Fig.4-12)
13)Fantype(フ ァ ン型)(Fig。4-13)
寒;地型 イ ネ 科 牧 草 は ボ ー ト型 ケ イ 酸 体 を共 通 に 含 有 し 、 イ ネ 科 野 草 や ス ゲ と
の 判 別 は 容 易 で あ っ た が イ ネ 科 牧 草 間 の 判 別 は 困 難 で あ っ た 。 こ の 中 でOGと
TFは 、 ボ ー ト型 、 帽 子 型 、 楕 円 型 の 構 成 割 合 が 大 き く異 な る こ とか ら判 別
が 可 能 で あ っ た 。 ス ス キ 、 トダ シバ 、 オ オ ア ブ ラ ス ス キ は 亜 鈴 型 に よ り他 の 草
種 と 判 別 さ れ 、 チ マ キ ザ サ は 鞍 型 、 ス ゲ は 円 錐 型 ケ イ 酸 体 に よ り草 種 判 別 が 可
能 で あ っ た 。(Table1)
3)OG(Table2)、TF(Table3)、PRG、RCGで は 、 ケ イ 酸 体 の 構 成
割 合 は植 物 の 生 育 段 階 に よ り変 動 した が 、 こ れ ら の 指 標 ケ イ 酸 体 で あ る ボ ー ト
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型 、帽子 型、楕 円型 ケイ酸体 は生育期 を通 じて存在 した。チマキザサの指標 ケ
イ酸体であ る鞍型 ケイ酸体 の割合 は生;育に伴 い減少 したが(Table4)、イネ科 牧
草 と同様 に生 育期 を通 じて存在 した。 また、 ススキ、 トダシバ の指標ケ イ酸体
であ る亜鈴 型 も生 育 期 を通 じて存 在 した。
以上か ら、指標 ケ イ酸体 は生 育期 を通 じて存 在 し、植物 ケイ酸体 による草種
判 定が生 育期 を通 じて可能 であ ることが 明 らか になった。
H.舎 飼給 餌 試 験 にお け る植 物 ケ イ酸 体 法 の検 討
緬羊の舎飼試験 に よ り、植 物 ケイ酸体 の家畜 糞 中へ の回収 と消化過程 で のケ
イ酸体の形態 変化 について検 討 した。給 与草 にはケイ酸体 による草種判 別が可
能 なOGとTF乾 草 を用い、その給与割合 をTF100%、TF50%+OG50
%、OG100%で 各10日ずつ 、順次採食 させ た。OGは ボー ト型、TFは 楕
円型 ケイ酸体 を指標 と して糞 中の植物 ケ イ酸体 よ り草種 ご との採食量の推 定 を
試み た。
1)全 ケイ酸 の緬羊糞 中への回収率はほぼ100%で あったが(Table5)、
ケ イ酸体 の回収率 は これ よ り低 くほぼ90%で あった。(Table6)ボート型 ケ イ
酸 体 の飼 料 草 中 と糞 中の大 きさ を比較 す ると、草 中の ものが糞 中の もの に比べ
有意 に大 きい ことか ら(t検 定p<0.001)ケイ酸体 の一部が 家畜の消化 管 を
通過 する過程 で破損 す ると考 え られ、 このこ とがケイ酸体 の回収率が低 下す る
一要 因と考 え られた。 しか し、大部分の ケイ酸体 はその形態 を維i持してお り草
種 判別や採 食量 の推定 に は大 きな影響 は生 じな いと考 え られ た。
2)家 畜糞 中の ケイ酸体組成 はTF採 食で は楕 円型の、OG採 食で はボー ト
型の割合 が増加 した。 したが って、そ れ らの糞 中の植物 ケイ酸体 を指標 として、
採 食草種 とその量 の把 握が可 能である ことが示唆 された。(Table7)
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3)TFで は楕 円型 を、OGで はボー ト型 を指標 ケ イ酸体 と して推 定 した草
種 ご との採 食量は、最大誤差率16%、 平均 誤差率7%で 推定 された。(Table8)
採 食量の実 測値 と推定値 は、ほぼ傾 き1の直線 とな り、決定係 数r2=0.943の
高 い値 を示 した。以上 のこ とか ら植物 ケ イ酸体 法 に よる草種 ごとの採食量 の推
定が 可能 で あるこ とが 明 らか になった。
m.放 牧家 畜 の採 食 草 種 ・採 食 量 推 定 に お け る植 物 ケイ 酸 体 法 の検 討
TFとOGに よる舎飼給餌 試験で は、植物ケ イ酸体 法 により草種 ごとの採 食
量 の推定が可 能であ った。そ こで本法 の放牧家畜 への適用 につ いて検討す るた
め 、秋 と早春 に緬 羊 を用いた放牧試験 を行 った。 また、土 壌中に は リター 由来
の植物ケ イ酸体が 多 く含有 されてい る。家畜 の土 壌摂 取 による土 壌 中の植 物 ケ
イ酸体の本 法への影響が考 え られ、放牧 家畜 の土壌中のケ イ酸体 摂取量 につ い
て も検:討した。
なお、食 痕調査 に よ り被 食 された全草種 に対 す る被 食草 の割合 で ある相対被
食率 を求 め、植物 ケ イ酸体 法 に よる推定採食量 との比較 を行った。
1)秋 期放牧 で は、植 物 ケイ酸体 による草種判別 が困難 であ ったOGとRT
レッ ドトツプ
はその合計(OG+RT)で ボー ト型 を指標 と して、TFは 楕円型 を指標 と し
て 、メヒシバ は亜 鈴型 を指標 と して植物 ケイ酸体 法 によ り採食量 を推定 した。
(Table9)本法に よる推定採 食量は、OG+RT>メ ヒシバ>TFの 順 で高
く、相対被 食率か ら推 定される採食量 の順位 とほ ぼ一致 した。
2)早 春放牧 で はケ イ酸体 に よる草種 判別が困難 であったTFとRTは そ の
合 計(TF+RT)で 楕 円型 を指標 ケイ酸体 として、OGは ボー ト型 を指標 ケ
イ酸体 と して採食量 を推定 した。本法 による推 定採食量はOGで 最 も多 く相 対
被 食率か ら推 定される採食量 の順位 と一致 した。(Table10)
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3)土 壌で は牧 区内 の草種で はみ られない ファン型 ケイ酸体 が比較 的高い割 合
で検 出された。 しか し、供 試家畜中の糞 ではフ ァン型 は0.0796以下の低 い割
合 で しか存在 せず 、本 放牧 地で は指標 ケ イ酸体 に よる推 定採食量へ の影響 は極
め て少 ない と考え られ た。
以 上か らイ ネ科 草の混播草 地 におい て も、植物 ケイ酸 体法に よ り採食量 の推
定 が可能 であ ることが明 らか となった。
IV.野 草 ・牧 草 混在 草 地 にお け る植 物 ケ イ 酸体 法 適 用の 可 能 性
寒地型 イネ科牲草の混播草 地では、植 物ケイ酸 体法 によ り草種 ご との採食 量
が推定 された。野 草 ・牧草 混在草地 では、その構 成種 は多様であ り、栄養価 も
異 なるため放 牧家 畜の採食草種 の判定 、草種 ご との採 食量 の推 定が人工草地 に
比 べ重要 となる。そ こで、野草 と牧草 の混在す る草地 に輪換放牧 されてい る去
勢 肉用牛 につ いて、採 食草種 と採食量 の推定 に対 す る植物 ケイ酸体法の適用 の
可 能性 につ いて検 討 した。
1)放 牧牛 の糞 か らは、 自然 草地 の構 成種 の指標 ケ イ酸体 は全て分 離 同定 さ
れ、野草 と牧 草の混在 する草;地において も植物 ケ イ酸体 に よる放 牧家畜 の採 食
草 種 の判 定 が可能 で あ った。
2)輪i換放 牧 された去勢 肉用牛 について、1995年6月末 から10月末 まで、
追跡法 に よ り採食草種 を記録 し、採食頻 度を求 めた。 同時 に個体 ご とに牛 糞 を
採 取 し、糞 中の植物 ケ イ酸体 を観察 した。イネ科牧草 の採食頻度 と、イネ科 牧
草 に含有 され るボー ト型、帽 子型、楕 円型ケイ酸 体の糞 中の含 有量 には、対応
関係 がみ られた。 同様 に、スス キとファ ンB型 お よび亜鈴型(Fl9.5)、チマキ
ザサ と鞍型 、スゲ と円錐型 にはそれぞれ対応 関係 がみ られ た。 す なわち、各 指
標 ケ イ酸体 を含有 す る草種 の採 食頻 度 と対応 関係 がみ られ、各 指標 ケイ酸体 の
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回収率 と排 糞量 を求 めるこ とに よ り野 草 ・牧草 混在草 地 におい て も植物 ケ イ酸
体 法 による採 食量 の推 定が可 能である こ とが示 唆 された。
以上、本 研 究の結果 か ら、植 物ケ イ酸体 を指標 とした放牧家畜 の採食 草種 の
判 定 は植 物 の生育期 を通 じて可能で ある ことが明 らか にな った 。 また、植物 ケ
イ酸体法 に よる、草種 ごとの採食量 の推 定が可能 であ る こ とが 明 らかになった。
本法 の放 牧 地への適 用では、 イネ科 牧草 の混播草 地で 、植 物 ケイ酸体法 に よる
放牧家畜の 採 食:量の 推定 が可 能 で あった 。 しか し、同 じ亜科 に属す
る寒地型 イネ科牧草 で はケ イ酸体の形態 が類似 してい る ことか ら、種 ご との推
定 には至 らなかった。 したが って、今後 より精度 を高 め るため には さらに多 く
の種 で指標 ケ イ酸体 の確定 を行 い、個 々の指標 ケイ酸体 の 回収 率 を知 る必 要が
ある。一 方、野草 ・牧草混在草 地で は特徴の ある指標 ケ イ酸体 を含有す る草種
が 多 く草種:判別が 容易 で、植物 ケイ酸体 法に よる採食量 の推定が よ り容易 であ
り、野草 地放牧 にお け る家畜 の栄養i摂取量等 の把握 に有効 な方 法 である ことが
示 唆 された。
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1.Boattype
5.Dumbbc皿type
2.BoatBtype
6.DumbbellBtype
3。H菰type
7.Crosstype
4.Oblongtype
8.Saddletype
9.SaddleBtype 10.Conicaltype11.Elongatetype 12.Po血t筋)e
13.Fantype
Fig.4.Scanningelectronmicrographs
ofopalphytolithsseparated
fromgrassesandCarex.spp.
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Table1.Compositionofopalphytolithintametemperategrassesandwildgrasses(%).
alohvtoliths...BoatBoatBHatOblonDumbbe皿Dumbbe皿BCrossSaddleSaddleBCo並icalElontePoi皿tFa豆Others
Species
D.8勿〃躍zα`σ
(Orchazdgrass)
Eα凋螺 動4ce4
(Tallfescue)
E8肋吻 ア
(Meadowfescue)
五μz8ππ8
(Perennialryegrass)
L海翼〃加θπ∫〃3
(lt…逝a皿1yegraSS)
Pl4πρ伽 ㏄ σ
(Reedcanary-grass)
箪P鵡`傭 θ
価nothy)
んo吻r4餌励
(Harugaya)
zノ¢ρoπ加
(Shiba)
M;3ご配 π5f3
(Susuki)
&5あかc麗5
(Ooaburasusu山ゴ)
ん飯π4
(Todashiba}
&ρβ加 α如
(C制dzasa)
α 鳳 覗 ρ.
Su
????
?
?
?
?
???
?
?
。
?
?
?
?
?
? as.i
〈0。1く0.1
SlS14.3
76.010.0
30.64.7
aa.ois.0
25.61.9
Z5.02.9
61.1
32.4
40.8
3S
42.8
15.3
26.8
39.7
29.9
35S
8.04.1
7S1.9
0.aos
5.10.4
0.30.6
12.7Z8
0.zo.z
21
-3.1
-0 .7
-4 .6
-1.4
-10.5
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
。
?
?
?
?
?
?
?
?
T・bl・ZCh・・g・i・c・mp・・孟ti・n・f咽phyt・lith血ng厩・伽wilh9・wth(%〉
Plantlength
Cffi Boat Hat
Constitutionofopalphytolith
OblongElonsate Point Others
29-April
14-May
19-May
27-May⇒劫
1-July
22-August
14-October
28.6
52.3
70.7
88.1
47.8
59.6
39.2
33.0
31.9
35.1
27.2
39.1
46.0
45.1
く0.1
<o.1
く0.1
<o.i
く0.1
<0.1
く0.1
<o.i
く0.1
く0.1
<o.i
<0.1
<o.i
く0.1
11.5
13.1
8.0
8.4
27.8
27.8
25.3
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
54.0
49.3
52.8
60.E
28.6
16.9
20.9
a)Cutting.b)Headingstage.
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Tab董e3.Changesincompositionofopalphytolith三nE〃蝦 伽cε αwitbgrowth(%).
Plantlength
cm Boat Hat
Constitutionofopalphytolith
OblonsElongate Point Others
28-Ap田
14May
18-May
27。May"渤
1-July
22。August量)
14-October
25.3
46.7
62.1
91.8
40.1
53.2
49.9
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
38.1
47.1
51.1
41.6
55.4
56.2
47.4
18.6
16.0
14.3
17.7
4.2
4.4
7.0
16.6
12.1
7.5
10.2
15.2
6.0
15.1
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
23.7
22。7
24.7
27.2
21.9
31.7
27.7
a)Gtitting.b)Headingstage.
Table4.ChangesincompositionofopalphytolithinS.palmatawith
growth(%).
SaddleElongatePoint Fan Others
3uly
August
September
October
75.0
79.4
51.2
33二8
?
?
?」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
《
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
Q
2.1
15.5
29.9
20.4
16.9
25.0
29.8
Table5.Meanrecoveryoftotalsilicainfeces(%).
Trial* SheepNo.
470 495 503 Mean
?
?
?
106.9
104.7
100.2
108.7
91.8
96.2
101.3
94.3
107,8a串串
99.3b
96.9b
*;Triall:Tallfescue100%,
Tria12:Tallfescue50%,OrchardgrassSO%
Tria13:0rchardgrass100%
**;Meanvalueswithincolumnwithdifferentsubscriptsaresignificantly
different(p<0.01).
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Table6.Meanrecoveryofopalphytolithinfeces(%}.
Trial* SheepNo. Mean
470 495 503
?
?
?
?」
88.6
90.8
91.2
91.3
87.8
90.0
?
?
?
?
??
?
??
??
89.9
89.3
90.0
*;Triall:Tallfescue100%
,
Tria12:Tallfescuo50%,Orch町dgrass50%
Tria13:0rehardgrass100%
Table7.CompositiQnofopalphytolith血fb㏄s(%).
T亘aP Comuositionofopalvhvtolithinfeces.
Boat Hat Oblon Elon｢ate Point Others?
?
?
4.9
19.6
36.0
29.5
25.9
6.4
28.3
17.7
1.7
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
27.7
28.6
54.8
';Trial1:Tailfescue100%,
Trial2:Tallfescue50%,Orchardgrass50%
Tria13:0rchazdgrass100%
馬
Table8.Estimationofherbageintakeoftallfescueandorchardgrassusingindicatorphytolith.
Tria] Herbage SheepNo.Ac加a1寧
DM/da
S.E. 正嘘timate*象
DM/da
S.且 (AcレEst)∠AcL
%
?
?
Tallfescue
.Tallfescue
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?」
?
?」
??
?
??
?
??
?
?
ー?
80.3
178.3
?
?
?
「
?
?
?
??
?
?
?
?
?
Tallfescue
Tallfescue
Tallfescue
470
495
503
525
530
490
?
?
?
?
?
?
?
??
??
509
559
413
104.3
45.6
74.8
3.0
-5.5
15.7
?
??
?
Orchardgrass
Orchardgtass
Orchardsrass
470
495
503
525
530
511
?
?
?
「
?
?
?
?
?」
?
605
475
506
74.8
31.7
96.6
一15.2
10.4
1.0
?」
?
?
Orchardgrass
Orchardgrass
Orchardass
470
495
-503
985
992
1024
18.0
9.O
o.o
螂
978
1057
156.4
54.6
25.2
6.3
1.4
-3.2
*;Actualherbageintake,**;Estimationofherbageintake.
S.E.=Standarderror.,
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Table9.Dailyherbageintakeonsheepestimatedbyusingtotalsilicaandplantphytolith
methodinautumngrazing(gDM/day).
SheepNo.... 598 632 醐 641 647 653 Mean S.E.
Herbage
Total*
D.8ro〃陛～アα如+A.α1わ α
F.arundinacea
D.sanguinalis
865
987
49
83
961
749
3
36
903
821
74
64
iio2
670
91
180
1074
527
69
91
818
353
83
i2z
954
685
62
96
?
?
?
?
?
?
?
?
*;Valuesestimatedbyusingtotalsilica
S.E.=Standarderror.
Table14.Dailyherbageintakeonsheepestimatedbyusingtotalsilicaandopal.phytolithmethodinspringgrazing(gDM/day).
SheenNo.... 662 664 666 poi Boa XO8 733 Mean S.E.
Herbage
Total
1).8」απθ7惣如
F.arundinacea十A.alba
1612
861
284
1763
531
1ii
2056
285
89
1930
501
iio
1796
師
265
1816
933
250
1491
f45
185
1781
629
185
?
?
?
?
?
?
*;Valuesestimatedbyusingtotalsilica.
S.E.=Standarderror.
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Fig.5.ChangesinfeedingfrequencyofM.sinensis(upper),thenumberoffanB
typephytolithsinfecesofcattle(middle)andthenumberofdumbbelltype
phytolithinfecesofcattle(lower).Verticalbarsrepresentstandarderror.
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論 文 審 査 結 果 要 旨
放牧による家畜生産では草地か らの栄養摂取量の把握が重要であるカミ,放牧地では構成草種が多
く,またそれぞれの草種で栄養価も異なることからその適格な把握方法が確立されていない。本研究
はこれまで試みられることのなかった手法として・放牧家畜ρ糞中から回収され る草種により特有な
形態を有する植物 ケイ酸体を指標とし,放牧家畜の採食草種 とそれぞれの採食量:を同時に知ろうとす
るものである。
はじめに植物 ケイ酸体の分離回収方法の改良としてケルダール分解 とナイロンメッシェの使用,比
重による粒径の分類法を確立 し,多数の試料の短時間での処理を可能 とした。
多 くの草地の構成種 となっているイネ科草とスゲの14種について草種判別の指標 となる植物ヶイ酸
体の存在と生育期を通 じての組成について検討 した結果,植 物ケイ酸体は形態によりボー ト型,ボ ー
トB型,帽子型,楕 円型,亜 鈴型,複 合亜鈴型,十 字型,鞍 型,短 座鞍型,円 錐型,棒 状型,ポ イン
ト型,フ ァン型の13に分類された。この中で寒地型イネ科牧草はボー ト型 ケイ酸体を共通に含有 し,
イネ科野草やスゲとの判別は容易であったが,イ ネ科牧草間の判別はケイ酸体構成割合が大きく異な
る草種でのみ可能であること,ススキ,ト ダシバ,オ オアブラススキ,チ マキザサ,ス ゲは特有のケ
イ酸体を含有することから草種判別が可能であることが明らか となった。またこれらの植物ケイ酸体
は,生育期を通 じて形成され草種判別への適用が可能であることが確認 された。
つぎに特徴的ケイ酸体組成を示すオーチャー ドグラスと トールフェスクを舎飼緬羊に給餌 し,植物
ケイ酸体の家畜糞中への回収と消化過程での形態変化について検討 した結果,糞 申の植物ケイ酸体を
指標 として採食草種とその量(平 均誤差率7%)の 把握が可能であることが確認 された。
本方法を用いてイネ科混播草地への放牧家畜の採食草種と採食量の推定を行 った結果,寒 地型イネ
科草では植物ケイ酸体の構成が近似のものが多いことから草種 ごとは困難であるが,近似のグループ
としては推定可能であることが明らかとなり,一定の成果をあげた。
引きつづき,野草 と牧草の混生草地に輪換放牧されている肉用牛について,そ の牛糞から回収され
た植物ケイ酸体を指標 として採食草種を判定すると,その結果は追跡法での採食頻度の結果より優れ
ていることが確認され,本法の有用性が示された。
以上の通 り,本研究によって植物ケイ酸体を指標物質として放牧家畜の採食草種と草種ごとの採食
量の同時測定が可能であることが明らかとなった。これらは草食動物の栄養摂取量を知る上で重要な
位置をしめる新知見 として評価されるものである。したがって審査委員一同は本研究者 に博士(農
学)の 学位を授与するに値すると認定した。
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